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REsUmo
Neste artigo são reportados 2 experimentos que testaram previsões derivadas da hipótese do 
PB como uma língua de tópico. O exp. 1 é um teste de julgamento de aceitabilidade, em que 
se conferiu que os participantes preferem anáforas nulas orientadas para o tópico do discurso, 
enquanto optam por anáforas pronominais orientadas para o sujeito da frase. O exp. 2 é um 
WHVWHGHDXGLomRVHJPHQWDGDHPTXHVHYHULÀFRXTXHRVSDUWLFLSDQWHVWLYHUDPPDLVGLÀFXOGDGH
de processar estruturas “tópico > comentário” em relação a estruturas “sujeito > predicado”. 
Tais resultados parecem reunir evidências de que o PB seja uma língua com proeminência 
de sujeitos.
AbstRAct
In this paper, two experiments address the question whether Brazilian Portuguese (BP) 
VKRXOG EH FODVVLÀHG DV D GLVFRXUVHRULHQWHG ODQJXDJH([S LV D VSHHGHG MXGJPHQW WDVN
that has shown that participants prefer null anaphor bound to a topic DP while they 
SUHIHUIXOOSURQRPLQDODQDSKRUERXQGWRVXEMHFW'3V([SLVDVHOISDFHGOLVWHQLQJWKDW
KDVGHPRQVWUDWHG WKDWSDUWLFLSDQWVKDGDELJGHDO RI GLIÀFXOW\ZKLOHSURFHVVLQJ´WRSLF!
comment” structures, as opposed to “subject > predicate” strings. These results suggest that 
%3PXVWEHFODVVLÀHGDVDVXEMHFWRULHQWHGODQJXDJH
PAlAvRAs-chAvE
topicalização, sintaxe experimental, PB, língua de sujeito.
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introdução
As estruturas de tópico são um fenômeno sintático-discursivo 
bastante produtivo nas línguas humanas. tais estruturas, muitas vezes 
referidas pelo termo topicalização, podem ser descritas como a computação 
linguística por meio da qual um determinado constituinte (o tópico) é 
posicionado à periferia esquerda de uma frase, que sobre ele apresenta 
algum comentário. A topicalização encerra a estrutura frasal “tópico 
> comentário”, a qual é distinta da ordenação “sujeito > predicado”1 
por marcar, no tópico, traços prosódicos e discursivos ausentes no 
constituinte quando não topicalizado. note-se, por exemplo, a saliência 
do argumento interno do verbo “ler”, topicalizado em (1) a seguir, por 
contraste a seu status fonológico e discursivo menos marcado em (2), em 
que se encontra no domínio do verbo que o seleciona.
(1) Aquele livro, ainda não tive tempo de ler.
(2) Ainda não tive tempo de ler aquele livro.
Em um estudo considerado clássico na literatura descritiva sobre 
topicalização, li & thompson (1976) indicaram que as estruturas de 
tópico são encontradas em todas as línguas naturais, muito embora 
apresentem diferentes níveis produtividade nas línguas particulares. de 
acordo os autores, há entre as línguas humanas quatro tipologias básicas 
para as estruturas de tópico: (i) línguas orientadas para o discurso, 
com proeminência de tópicos; (ii) línguas orientadas para a frase, com 
1 neste artigo, tomaremos por tópico e topicalização os chamados tópicos marcados (cf. dUARtE, 
2003), em que a estrutura “tópico > comentário” não coincide com a ordenação “sujeito > 
predicado”. sujeitos em tópico são considerados um tópico não marcado.
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proeminência de sujeitos; (iii) línguas mistas e (iv) línguas sincréticas. 
'LDQWHGHVVDSURSRVWDGHFODVVLÀFDomRWLSROyJLFDPXLWRVOLQJXLVWDVWrP
SURFXUDGR LGHQWLÀFDUR status da topicalização no português do brasil 
(Pb). Estudos como, dentre outros, os de PontEs (1987), GAlvEs 
(1998, 2001), dEcAt (1989), KAto (1989, 2006), cAlloU, 
moRAEs e lEitE (1993), vAsco (1999, 2006) e oRsini (2003) têm 
atestado, com base em corpora do Pb, a existência de construções de 
tópico supostamente exclusivas de línguas orientadas para o discurso. 
Essas evidências têm levado muitos linguistas a aventar a hipótese de 
que o Pb seja uma língua com proeminência de tópicos (cf. PontEs, 
1987; nEGRÃo, 1990; GAlvEs, 2001; oRsini, 2003; KAto, 
2006). Por outro lado, autores como dUARtE (1996) e KEnEdy 
(2002) argumentaram que o Pb deve ser descrito como uma língua 
com proeminência de sujeitos. de acordo com esses dois linguistas, os 
exemplos de construções de tópico encontradas em corpora do Pb são 
igualmente visíveis em dados do português europeu (PE) e também 
noutras línguas românicas, sobre as quais não há dúvida se tratar de 
língua de sujeito. 
nesse contexto de busca pela caracterização mais adequada para 
a tipologia das construções de tópico em Pb, é notável que tanto os 
defensores de uma tipologia com proeminência de tópicos quanto os que 
advogam em favor da tipologia com proeminência de sujeitos baseiam 
suas hipóteses em apenas dois tipos de metodologia de pesquisa: a 
intuição do próprio linguista e a análise de corpus. no presente artigo, 
pretendemos introduzir um terceiro tipo de metodologia na abordagem 
do fenômeno: a experimentação. trata-se de uma abordagem que vem 
conquistando crescente prestígio na comunidade linguística nacional 
H LQWHUQDFLRQDO D TXDO ÀFRX FRQKHFLGD FRPR sintaxe experimental (cf. 
coWARt, 1997; sPRoUsE, 2007; KEnEdy, 2007; mAiA, 2012). 
consideramos que a sintaxe experimental possa apresentar 
novas perspectivas de análise acerca do status da topicalização em Pb 
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porque a intuição do linguista e as análises de corpus, conquanto sejam 
HVVHQFLDLV SDUD LGHQWLÀFDU SDGU}HV HVWUXWXUDLV IXQGDPHQWDLV GH XPD
língua, apresentam limitado poder explanatório para as pesquisas que 
pretendem formular generalizações sobre a competência linguística dos 
falantes (no sentido de chomsKy, 1965) subjacente à tipologia de uma 
OtQJXDHVSHFtÀFD'L]HPRVLVVRSRUTXHSULPHLUDPHQWHintuições acerca de 
estruturas linguísticas são variáveis, portanto, para tomá-las seriamente 
FRPR DUJXPHQWR FLHQWtÀFR p SUHFLVR FRPSUHHQGHU HVVD YDULDomR GH
maneira metodológica e estatisticamente apropriada. Em segundo lugar, 
os dados linguísticos encontrados num dado corpus são inevitavelmente 
HQYLHVDGRVSHORSHUÀO VRFLRFXOWXUDOGRV IDODQWHVHSHORJrQHUR WH[WXDO
que deu origem a tal registro de fala ou de escrita, o que quer dizer 
que corpora FRP SHUÀV VRFLRFXOWXUDLV H JrQHURV WH[WXDLV GLIHUHQWHV
normalmente apresentarão dados muito distintos, mesmo em relação 
a um único fenômeno, como a topicalização. como veremos neste 
artigo, o recurso à experimentação no estudo da sintaxe permite que 
intuições, variáveis linguísticas e extralinguísticas possam ser controladas 
em laboratório, de modo que o comportamento dos participantes de 
XP H[SHULPHQWR SRVVD VHUPDLV FRQÀDYHOPHQWH DWULEXtGR D XP IDWRU
HVSHFtÀFRFRPRDWLSRORJLDGDOtQJXDTXHVHDVVXPHHVWDUUHSUHVHQWDGD
na mente de um falante/ouvinte. 
3DUDDOpPGHVWDLQWURGXomRHGDVFRQFOXV}HVÀQDLVRSUHVHQWHDUWLJR
está organizado em cinco seções. na primeira delas, apresentaremos 
a proposta tipológica formulada por li & thomPson (1976), 
destacando as características fundamentais dos quatro tipos de língua 
previstos pelos autores. na segunda seção, descreveremos a essência dos 
estudos sobre as construções de tópico em Pb, indicando os principais 
argumentos de linguistas que consideram a língua pertencente à tipologia 
de tópico, por oposição às vozes dissonantes de dUARtE (1996) e 
KEnEdy (2002). na terceira seção, apresentaremos o experimento 
I – julgamento de aceitabilidade de anáforas. basicamente, esse 
H[SHULPHQWRYHULÀFRXVHHP3%LDQiIRUDVQXODVRXSURQRPLQDLVVmR 
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igualmente orientadas para constituintes nominais em posição de tópico 
ou se (ii) anáforas nulas e pronominais podem diferenciar-se quanto à 
preferência da posição sintática de seu referente, se tópico ou sujeito. 
na seção de número quatro, discutiremos o experimento II – audição 
VHJPHQWDGD DXWRPRQLWRUDGD 7DO H[SHULPHQWR HP HVVrQFLD YHULÀFRX
o tempo de reação dos participantes quando expostos a segmentos de 
IDODTXHDWULEXtDPXPDFRQÀJXUDomR´VXMHLWR!SUHGLFDGRµRX´WySLFR
! FRPHQWiULRµ D FHUWD HVWUXWXUD VLQWiWLFD HP FRQVWUXomR 3RUÀP QD
seção número cinco, apresentamos nossa interpretação sobre o que 
RV UHVXOWDGRVGHVVHVGRLVH[SHULPHQWRV VLJQLÀFDPSDUDRFRQWH[WRGD
discussão acerca da tipologia da topicalização em Pb.
1 a tipologia das construções de tópico
Em estudo pioneiro, li & thomPson (1976) formularam uma 
proposta de tipologia linguística para descrever o status da topicalização 
entre as línguas humanas. os autores, com base numa análise de corpus 
FRPGDGRVGHGLYHUVDVOtQJXDVDÀUPDUDPTXHDVHVWUXWXUDVGHWySLFRVmR
comuns e produtivas em todas as línguas conhecidas e, presumivelmente, 
H[LVWHPHPWRGDVDVOtQJXDVQDWXUDLV7DODÀUPDomRVHPRWLYRXSHORIDWR
de a topicalização caracterizar-se como mecanismo discursivo universal 
de apresentação de informação velha e pressuposta na condução 
de diálogos em situação natural de interação oral – por oposição à 
apresentação de informação nova, em foco, nesses mesmos contextos 
(cf. doolEy & lEvinsohn, 2003). ocorre que a produtividade 
da topicalização parece ser variável entre as línguas. há, segundo li & 
thomPson (1976: 460), línguas em que as construções de tópico são 
uma estrutura marcada, nas quais a ordenação “sujeito > predicado” é a 
mais básica na estruturação de frases, e há também, inversamente, línguas 
em que a topicalização é um fenômeno não marcado, que apresentam 
a sequência “tópico > comentário” como mecanismo fundamental de 
ordenação linear de frases. 
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Ao cotejar os aspectos morfossintáticos das línguas com 
proeminência de sujeitos e das línguas com proeminência de tópicos, 
os autores concluíram que apenas distingui-las com base na noção de 
“marcação”2 (tópico marcado versus tópico não marcado) não seria o 
VXÀFLHQWHSDUDGHVFUHYHUDFRPSOH[LGDGHGRstatus da topicalização nas 
diferentes línguas naturais. sendo assim, propuseram a seguinte tipologia, 
que sumarizaria o comportamento possível das estruturas de tópico em 
qualquer língua humana: (a) línguas com proeminência de sujeito; (b) 
línguas com proeminência de tópicos; (c) línguas mistas e (d) línguas 
sincréticas. 
&RPHVVDFODVVLÀFDomRGHYHPRVFRPSUHHQGHUTXHXPDOtQJXDFRPR
por exemplo, o indonésio pertence à tipologia proeminência de sujeitos. o 
exemplo (3) ilustra que, nessa língua, a estrutura sintática mais básica na 
composição de frases é sempre “sujeito” seguido de “predicado”.
(3) [ibu anak itu] [membeli sepatu]. (li & thomPson, 1976: 
470)
 “[A mãe dessa criança] [comprou sapatos]”.
Por contraste, o lahu seria exemplo de uma língua com proeminência de 
tópicos. nesse tipo de língua, como se indica em (4), a constituição mais 
básica de frases ocorre pela introdução de um “tópico” ao qual se segue 
um “comentário”. nelas, estruturas do tipo “sujeito > predicado” ou 
não ocorrem ou são marcadas, no sentido de que são menos frequentes 
e carreiam informações diferentes de seu correlato com topicalização.
2'RROH\	/HYLQVRKQIRUPXODUDPXPDGHÀQLomRVLPSOHVH~WLODFHUFDGDQRomRGHPDUFDomR
queVHUiDGRWDGDQHVWHDUWLJR´&RQÀJXUDo}HVQmRPDUFDGDVVmRXPPRGRGHH[SUHVVmRWLSR
“piloto automático”, pelo qual sucessivos pedaços de informação estão sendo acrescentados à 
UHSUHVHQWDomRPHQWDOGHPRGRURWLQHLURSUHYLVtYHO&RQÀJXUDo}HVPDUFDGDVVmRXPPRGRPDLV
“mão na massa”, sendo usadas quando a transmissão de informação se torna não rotineira” 
(2011: 112-113)
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(4) [ho] [na-qhô yi vê yò]. (li & thomPson, 1976: 462)
 “[Elefantes,] [os narizes são longos]”.
Para ilustrar as línguas do terceiro tipo, com tipologia mista, li & 
thompson citam o japonês. nessa língua, tanto sujeito como tópico 
são igualmente produtivos e coexistem como estruturas alternativas 
disponíveis na gramática mental dos falantes. nessa tipologia, não é 
possível distinguir, seja pela noção de marcação ou por particularidades 
morfossintáticas, que tipo de estrutura de frases é a mais básica da 
língua. Já o tagalog, ainda seguindo li & thompson, ilustra o caso de 
uma língua sincrética. nessa tipologia linguística, as noções de sujeito e 
de tópico são indistinguíveis e, assim, um tópico é sempre o sujeito da 
frase e o sujeito da frase é sempre o tópico do discurso.
com base nessa proposta tipológica, li & thompson (1976) 
analisaram as principais diferenças linguísticas que separam as categorias 
sujeito e tópico nos quatro tipos de língua. os autores destacaram que 
(i) o tópico, mas não o sujeito, apresenta-se obrigatoriamente como uma 
H[SUHVVmRGHÀQLGDLLRVXMHLWRPDVQmRRWySLFRVHPSUHVHLQVFUHYH
na estrutura argumental de um predicador; (iii) o sujeito, mas não o 
tópico, possui propriedades formais e semânticas determinadas pelo 
predicador da frase (como s-seleção, c-seleção, papel temático); (iv) o 
tópico, mas não o sujeito, encerra sempre informação velha, sobre a 
qual incidirá um foco prosódico acentual; (v) o sujeito, mas não o tópico, 
desencadeia a concordância verbal3; (vi) o tópico, mas não o sujeito, 
ocupa necessariamente a posição inicial da frase; (vii) o sujeito, mas 
não o tópico, submete-se a fenômenos sintáticos como relativização, 
passivização, apagamento por correferência em orações encaixadas e 
imperativização. Em decorrência dessa distribuição complementar entre 
as duas categorias linguísticas, os autores argumentaram que as línguas 
de tópico apresentariam fenômenos morfossintáticos exclusivos. Por 
37UDWDVHGRFDVRWtSLFR2VDXWRUHVUHFRQKHFHPTXHHPVLWXDo}HVHVSHFtÀFDVRWySLFRSRGH
provocar concordância verbal, como ocorre não raramente em Pb (cf. viEGAs, 2014).
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H[HPSOROtQJXDVGHWySLFRFRPRRODKXSRVVXHPPRUIHPDVHVSHFtÀFRV
SDUDLGHQWLÀFDUDWRSLFDOL]DomR
dentre muitos outros, um fato gramatical relevante sobre as línguas 
de tópico, que será explorado no primeiro experimento a ser discutido 
no presente artigo, diz respeito ao controle da referência das categorias 
anafóricas presentes numa frase. nas línguas orientadas para o discurso, 
o tópico (mas não o sujeito) é sempre o referente de uma expressão 
anafórica, seja ela uma categoria vazia ou um pronome pleno. veja-se o 
seguinte exemplo do mandarim.
(5)  [nèike shù yèzi dà,][suóyi wó bu xíhuán].
 “[Aquela árvorei,] [as folhas são grandes, por isso, eu não gosto 
Øi].”
Em frases desse tipo, a expressão referencialmente dependente 
(pronome nulo ou lexical) será ligada ao constituinte em posição de 
tópico, e nunca em posição de sujeito. É importante notar que Pontes 
FKHJRXDDÀUPDUTXHHP3%DVDQiIRUDVVmRREULJDWRULDPHQWH
orientadas para o tópico, já que, segundo a autora, o Pb se insere entre as 
línguas da tipologia “tópico > comentário”. 
A seguir, apresentaremos a essência dos argumentos dos linguistas 
que sustentam ser o Pb uma língua de tópico. veremos também os contra-
DUJXPHQWRVGRVTXHQmRFRQFRUGDPFRPHVVDFODVVLÀFDomRWLSROyJLFD
&RPRÀFDUiFODURWRGDHVVDTXHUHODpFRQGX]LGDFRPEDVHHPSHVTXLVDV
sustentadas em dados de corpus e/ou na intuição dos autores, razão pela 
qual argumentaremos em favor do recurso à experimentação como uma 
terceira margem para a discussão. 
2 O status do tópico em pb
na interpretação de PontEs (1987) e KAto (1989, 1993), os 
dados de diversos corpora do Pb nem sempre permitem a distinção 
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nítida entre tópicos não-marcados e tópicos marcados. segundo as 
autoras, é comum que sujeitos gramaticais em Pb não recebam uma 
nítida proeminência acentual, fenômeno fonológico marcado que parece 
indicar que tal sujeito se encontra em posição de tópico, em decorrência 
de alguma pressão discursiva. veja-se, por exemplo, o contraste entre as 
elocuções “os brasileiros são um povo trabalhador” e “os brasileiros... 
são um povo trabalhador”. A pausa acentual da segunda frase, apontada 
RUWRJUDÀFDPHQWHSHODVUHWLFrQFLDVSRGHVHULQWHUSUHWDGDFRPRLQGtFLR
fonético de que o constituinte “os brasileiros” tenha sofrido topicalização 
e, por isso, encontra-se na periferia esquerda da frase (em cP, o sintagma 
complementador). A posição original desse constituinte movido é 
justamente a posição de sujeito gramatical, no domínio do sintagma 
ÁH[LRQDO73$VUHSUHVHQWDo}HVHLOXVWUDPUHVSHFWLYDPHQWHR
estatuto gramatical da frase sem topicalização e com topicalização:
(6)  sujeito em posição canônica
 [cP [tP [dP os brasileiros [vP são um povo trabalhador]]]]
(7)  sujeito em posição de tópico
 [cP [dP [os brasileiros]i [tP øi [vP são um povo trabalhador]]]]
Essa falta de distinção fonológica entre sujeitos realizados em tP 
ou em cP teria ocorrido, de acordo com KAto (1993), por conta de 
uma gramaticalização da posição em cP como a origem básica dos 
sujeitos em Pb. Kato assume explicitamente que, em Pb, dPs sujeitos 
são gerados na base diretamente em cP, sob topicalização. Essa posição 
à periferia esquerda da frase, nomeada por KAto (1993) como Letf  
Deslocation (ld), seria a mais básica (default) em Pb para estabelecer 
na sintaxe qualquer estrutura de predicação, seja a relação “sujeito > 
predicado”, seja a relativização ou a interrogação.
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Embora dominante na linguística brasileira, a interpretação do 
status do Pb como língua de tópico tem recebido críticas de alguns 
pesquisadores. dUARtE (1996), por exemplo, argumentou contra 
tal hipótese apresentando uma longa lista das particularidades 
morfossintáticas características das línguas de tópico. A autora pontuou 
que apenas uma dessas propriedades pode ser encontrada em Pb: a 
ocorrência de múltiplos sujeitos – como ocorre no exemplo de dUARtE 
(1995): “A clarinhai, elai cozinha que é uma maravilha”. Entretanto, 
argumenta que tal propriedade manifesta-se muitas vezes em línguas da 
tipologia proeminência de sujeitos, tais como, entre outras, francês, italiano 
e espanhol. Já KEnEdy (2002) asseverou que a hipótese de sujeitos 
gerados sistematicamente como adjuntos em cP só seria sustentada 
com base em evidências fonéticas, sintáticas e/ou discursivas de que os 
sujeitos em Pb ocupam sempre e necessariamente a posição de tópico 
em cP. como tais evidências nunca foram apresentadas exaustivamente, 
a hipótese ld de KAto (1993) seria, para o autor, apenas especulativa, 
útil somente para a descrição de certo conjunto de dados de corpus.
como se pode ver, a interpretação tipológica do Pb com relação 
às estruturas de tópico não é incontroversa. As divergências descritivas 
acerca do status da topicalização em Pb ocorrem, segundo entendemos, 
porque os estudos sobre o tema baseiam-se todos, por um lado, em 
argumentações puramente conceituais motivadas pela intuição do 
próprio linguista, como é o caso de KAto (2003) e KEnEdy (2002), 
ou, por outro lado, pela análise e interpretação de diferentes corpora, 
como é o caso de PontEs (1987) e dUARtE (1996). Entendemos que 
estudos baseados na intuição do linguista e/ou em dados retirados de 
corpusSRGHPVHUXVDGRVLQÀQLWDPHQWHSDUDVXVWHQWDURXUHMHLWDUTXDOTXHU
hipótese teórica sobre uma língua. com efeito, intuições linguísticas 
são variáveis de indivíduo a indivíduo e, dessa forma, só podem ser 
XWLOL]DGDVFRPRDUJXPHQWRFLHQWtÀFRTXDQGRVXEPHWLGDVDFRQWUROHVGH
variáveis e a testes estatísticos de variância. Análises de corpora, por sua 
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vez, possuem poder explanatório limitado, uma vez que seus resultados 
SRGHPVHUIRUWHPHQWHHQYLHVDGRVSHORSHUÀOVRFLRFXOWXUDOGRVVXMHLWRV
falantes e/ou pelo gênero textual característico do corpus em análise, algo 
que, da mesma forma, precisa ser controlado para que se possam fazer 
generalizações descritivas adequadas. 
diante das limitações de análises intuitivas ou baseadas somente 
em corpora, KEnEdy (2009) apontou a necessidade de abordar a 
problemática da topicalização no Pb sob a perspectiva da sintaxe 
experimental. segundo o autor, experimentos formulados para 
FDSWXUDU D UHDOLGDGH SVLFROyJLFD GD WRSLFDOL]DomR SRGHUmR YHULÀFDU VH
no processamento cognitivo da informação linguística, brasileiros 
apresentam reações diferentes a estruturas “tópico > comentário” 
por oposição a estruturas “sujeito > predicado”, manifestando ou não 
preferência natural por uma delas. 
3 experimento i – julgamento de aceitabilidade de 
orientação de anáforas
KEnEdy & motA (2012) sustentaram que, no que se refere 
HVSHFLÀFDPHQWHDR IHQ{PHQRGDFRUUHIHUrQFLDDQDIyULFD DVSUHYLV}HV
para o Pb serão diferentes se assumirmos que a língua seja da tipologia 
de sujeito ou da de tópico. se o Pb puder ser caracterizado como 
uma língua com proeminência de tópicos, devemos então esperar 
que anáforas nulas e pronominais sejam igualmente orientadas para o 
tópico do discurso, e não para o sujeito da frase, conforme é o padrão 
LGHQWLÀFDGRGHVGHli & thomPson (1976) para línguas com tipologia 
VLQWiWLFDVHPHOKDQWHjGRPDQGDULPOtQJXDGHWySLFR$LGHQWLÀFDomR
de um padrão comportamental diferente desse enfraquecerá a hipótese 
do Pb como língua de tópico: a discriminação entre tipos de anáforas 
RULHQWDGDVSDUDVXMHLWRHRULHQWDGDVSDUDRWySLFRpRSDGUmRLGHQWLÀFDGR
para línguas com proeminência de sujeitos, tais como o PE e o inglês. 
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o experimento 1 se caracteriza como um julgamento imediato de 
DFHLWDELOLGDGHTXHSURFXURXYHULÀFDUMXVWDPHQWHTXDOpDSUHIHUrQFLDGRV
falantes brasileiros ao atribuírem um pronome lexical ou uma categoria 
vazia a um constituinte nominal que ocupa ou a posição de tópico ou a 
posição de sujeito numa frase.
no paradigma metodológico do presente experimento, os 
participantes são levados a ler um conjunto de frases na tela de 
um computador. Após a leitura de cada frase, são instados a emitir 
imediatamente um julgamento sobre a frase lida, considerando-a aceitável 
ou inaceitável. trata-se de um experimento RIIOLQH que permite o registro 
da reação dos participantes da tarefa a determinados estímulos, tanto 
em termos da aceitabilidade de uma estrutura, quanto em relação ao 
tempo consumido para julgá-la. Esse tipo de experimento é útil para a 
LQYHVWLJDomRDFHUFDGDWRSLFDOL]DomRHP3%SRUTXHQRVSHUPLWHYHULÀFDU
a existência na língua de algum padrão comportamental na retomada 
anafórica de constituintes em posição de sujeito ou em de tópico, 
considerando-se que uma língua-i orientada para tópico do discurso 
apresentará padrões distintos dos esperados de uma língua-i orientada 
para o sujeito da frase. 
3.1 Design experimental
criamos um desenho experimental que apresentava aos participantes 
(i) anáforas nulas associadas a um referente em posição de sujeito, (ii) 
anáforas pronominais associadas a um referente em posição de sujeito, 
(iii) anáforas nulas associadas a um referente em posição de tópico e (iv) 
anáforas pronominais associadas a um referente em posição de tópico. 
$ WDUHID GRV SDUWLFLSDQWHV HUD WmR VRPHQWH LGHQWLÀFDU SUHVVLRQDQGR
uma tecla destacada no computador, se consideravam cada uma dessas 
FRQÀJXUDo}HVFRPRaceitável ou inaceitável.
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3.2 Hipóteses e previsões
com base nesse desenho experimental simples, as previsões da 
pesquisa impõem-se naturalmente. Assumindo-se a hipótese de que a 
língua-i subjacente ao comportamento linguístico dos brasileiros seja 
uma língua com proeminência de tópicos, devemos esperar que anáforas 
nulas e anáforas pronominais sejam julgadas mais aceitáveis quando 
orientadas para o tópico do discurso, pois tal é o comportamento 
WLSLFDPHQWH LGHQWLÀFDGR HP OtQJXDV GD WLSRORJLD GR PDQGDULP
complementarmente, anáforas nulas e pronominais devem ser menos 
aceitáveis quando orientadas para o sujeito da frase, já que línguas de 
tópico tipicamente não orientam anáforas para o sujeito. de maneira 
oposta a essa previsão, devemos esperar que, sob a hipótese de que 
os falantes do Pb comportem-se como usuários de uma língua com 
proeminência de sujeitos, as anáforas nulas apresentem padrões de 
distribuição diferentes das anáforas pronominais, orientando-se cada 
tipo de anáfora ou para o sujeito ou para o tópico da frase.
3.3 Variáveis e condições
no experimento, foram selecionadas como variáveis independentes 
(i) a posição do referente e (ii) a categoria da anáfora. trata-se, dessa 
forma, de um desenho experimental 2 x 2 do qual resultam as quatro 
condições experimentais ilustradas a seguir. (1º) referente em posição 
de sujeito, retomada com anáfora nula (szero): “[Aquela secretária de 
vermelho]i disse que o diretor demitiu Øi”; (2º) referente em posição de 
sujeito, retomada com anáfora pronominal (spro): “[Aquela secretária 
de vermelho]i disse que o diretor demitiu elai”; (3º) referente em posição 
de tópico, retomada com anáfora nula (tzero): “[Aquela secretária de 
vermelho]i, o diretor disse que demitiu Øi”; (4º) referente em posição de 
tópico, retomada com anáfora pronominal (tpro): “[Aquela secretária 
de vermelho]i, o diretor disse que demitiu elai”. 
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As variáveis tomadas como dependentes no experimento foram 
o tipo de julgamento emitido pelos participantes (aceitável x inaceitável) 
relativamente a cada condição, bem como o tempo despendido em cada 
julgamento.
3.4 participantes
Participaram do experimento 30 indivíduos selecionados 
aleatoriamente entre recém-formados da Universidade Federal 
Fluminense, no campus do Gragoatá (niterói/RJ), em diversas habilitações. 
A média de idade dos sujeitos foi de 24 anos. 21 participantes eram do 
sexo feminino e 9, do sexo masculino.
3.5 materiais
o experimento foi composto por 16 frases experimentais. com 
esse número, foi possível que cada sujeito emitisse 4 julgamentos para 
cada condição experimental. Além disso, adotou-se a distribuição 
intrassujeitos, com balanceamento de frases no esquema de quadrado 
latino, de forma que todos os sujeitos fossem expostos a todas as condições 
experimentais sem que lessem as exatas versões szero, spro, tzero e 
tpro de um mesmo estímulo. cada frase experimental possuía o total de 
20 a 22 sílabas. As retomadas anafóricas aconteciam sempre no domínio 
GHXPDRUDomRHQFDL[DGDjGLUHLWDGDFOiXVXODPDWUL](VSHFLÀFDPHQWHD
categoria vazia e o pronome lexical que retomam o sujeito da frase ou o 
tópico do discurso ocupam a posição de complemento verbal no verbo 
da oração encaixada. o referente anafórico possuía invariavelmente o 
traço [+ humano], realizado na terceira pessoa do singular.
Além das frases experimentais, foram adicionadas 32 frases 
distratoras aos estímulos. Essas frases não possuíam qualquer relação 
com a retomada anafórica de sujeito e de tópicos e, assim, cumpriam 
a função de distrair a atenção do sujeito, de modo a evitar a criação 
de um padrão de resposta resultante da tomada de consciência das 
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estruturas sob teste. Ao conjunto de frases experimentais e distratoras, 
adicionou-se também duas frases de controle, as quais não apresentavam 
retomadas anafóricas na posição de complemento, mas somente sujeitos 
e tópicos em estruturas frasais com verbos intransitivos, tais como 
“Aquela secretária de vermelho disse que o diretor morreu” e “Aquela 
secretária de vermelho, o diretor disse que morreu”. no total, cada sujeito 
emitiu julgamento sobre 50 frases (16 experimentais, 32 distratoras e 2 
controles).
3.6 procedimentos
cada sujeito recebeu, individualmente, instruções para a realização 
do experimento, as quais eram apresentadas oralmente, na interação 
direta com o experimentador, e também por escrito, ao início da tarefa, 
na tela do computador. todos participavam, também, de um pré-teste 
(treinamento), realizado diante do experimentador, em que ocorriam 
apenas frases distratoras e que possuía o mesmo design do experimento 
UHDO(VVHSUpWHVWHWLQKDLQWHQomRGHFRQÀUPDURSHUIHLWRHQWHQGLPHQWR
por parte do sujeito, da tarefa a ser desempenhada. o experimento 
real só tinha início quando o sujeito participante demonstrasse ter 
compreendido perfeitamente a tarefa a que se submeteria. Ao iniciar o 
experimento real, o sujeito encontrava-se sozinho, sem a interferência 
do experimentador ou de qualquer outro indivíduo, em uma sala com 
isolamento acústico necessário para a perfeita concentração na tarefa. 
Ao pressionar uma barra amarela, destacada no teclado do 
computador, uma frase era apresentada ao participante ao centro 
de uma tela de 15 polegadas. na mesma tela, logo acima dessa frase, 
duas imagens em forma de desenho humano eram apresentadas. tais 
LPDJHQV MXVWLÀFDYDP R WySLFR FRQWUDVWLYR H R PRGLÀFDGRU QRPLQDO
presentes, respectivamente, nas condições com tópico e com sujeito das 
frases experimentais. Assim, quando uma frase como “Aquela secretária 
de vermelho disse que o diretor demitiu ela” ou “Aquela secretária de 
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vermelho, o diretor disse que demitiu” era apresentada ao participante, 
havia um contexto visual em que duas imagens de secretárias eram 
exibidas acima das frases. numa imagem, apresentava-se uma “secretária 
vestida de vermelho” e, na outra, apresentava-se uma “secretária 
vestida com outra cor qualquer”. Esse contexto visual apresentava uma 
referência mínima para que um tópico contrastivo (“aquela secretária, 
PDVQmRDRXWUDµHXPPRGLÀFDGRUQRPLQDO´DVHFUHWiULDYHVWLGDGH
vermelho, mas não com outra cor”) pudessem ser licenciados na frase, 
levando-se em consideração as condições discursivas que motivam as 
WRSLFDOL]Do}HV H DV PRGLÀFDo}HV QRPLQDLV FI HQWUH RXWURV ,/$5,
1992; lEvinson, 2007). 
cada frase juntamente com suas respectivas imagens era apresentada 
aos participantes pelo tempo de 5 segundos. Após esse tempo, a frase 
era retirada da tela do computador e uma instrução visual indicava ao 
participante que ele deveria julgar a frase que acabara de ser lida como 
aceitável ou inaceitável. Para julgar uma frase como aceitável, o participante 
deveria pressionar, o mais rapidamente possível, um botão verde 
destacado no teclado do computador. Já para julgar uma frase como 
inaceitável, o participante deveria pressionar imediatamente um botão 
vermelho, também destacado no computador. Após o julgamento de uma 
frase, o computador apresentava uma tela em branco (tela de repouso). 
Para iniciar a leitura da próxima frase e suas imagens, o participante 
deveria pressionar novamente uma barra amarela. todo o procedimento 
deveria ser repetido até que todas as frases do experimento tivessem sido 
lidas e julgadas. o experimento foi elaborado e aplicado no software 
Psycope versão X – b46, suportado pelo sistema operacional X do 
computador Powerbook G4 (laptop da Apple, macintosh), tela lcd de 
15 polegadas. As palavras foram apresentadas em fonte 25, na cor preta, 
com fundo branco.
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3.7 resultados
Em relação aos tipos de julgamento, o experimento demonstrou que 
a condição szero (retomada de sujeito com anáfora nula) apresentou um 
percentual pequeno de aceitabilidade, com apenas 33% de julgamentos 
aceitáveis. tal resultado contrasta com os julgamentos de tzero 
(retomada de tópico com anáfora nula), que atingiu 92% de aceitação. 
Essa assimetria entre anáforas de sujeito e de tópico manteve-se quando 
a anáfora era feita por um pronome lexical. nesse caso, a condição spro 
(retomada de sujeito com anáfora pronominal) atingiu 71% de aceitação, 
ao passo que tpro (retomada de tópico com anáfora pronominal) teve 
aceitabilidade no nível da chance, com 52% de julgamentos aceitáveis. 
2 JUiÀFR  D VHJXLU LOXVWUD HVVHV UHVXOWDGRV 2 WHVWH &KLTXDGUDGR
LQGLFRX GLIHUHQoD VLJQLÀFDWLYD HQWUH RV SHUFHQWXDLV GH MXOJDPHQWR GH
cada condição, com p < .01 (X2 (3, n = 60) = 162,5). Ressalte-se que as 
frases de controle, com verbos intransitivos – que possuíam sujeitos e 
tópicos semelhantes às frases experimentais, mas que não apresentavam 
retomada anafórica – receberam julgamentos aceitáveis em 100% dos 
casos.
GRáFico 1: percentual de aceitação de cada condição.
Quando consideramos a variável dependente tempo de julgamento, 
YHULÀFDPRVQRYDPHQWHXPDDVVLPHWULDHQWUHDSHUFHSomRGDVDQiIRUDV
voltadas para o sujeito e a das voltadas para o tópico. nesse caso, 
szero recebeu julgamentos no tempo médio de 1687 milissegundos, 
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por contraste à condição tzero, que foi julgada mais lentamente, em 
médios 2019 milissegundos. Já spro recebeu julgamentos na média 
de 1502 milissegundos, tempo consideravelmente inferior aos 2398 
milissegundos despendidos com o julgamento de tpro. Essas diferenças 
IRUDP LGHQWLÀFDGDV FRPR VLJQLÀFDWLYDV QR WHVWH $QRYD ELYDULDGD
LGHQWLÀFDQGRVHXPHIHLWRSULQFLSDOGDVYDULiYHLVSRVLomRGRUHIHUHQWH
e categoria da anáfora (F1 (1, 60) = 16,65. p < .05) – F2 (1, 4) = 17,64. p 
< .05). não foram encontrados efeitos de interação entre essas variáveis. 
tais achados indicam, de uma maneira geral, que os participantes 
do experimento preferem que referentes em posição de tópico sejam 
retomados por uma categoria vazia, enquanto preferem que referentes 
na posição de sujeito sejam retomados por um pronome lexical. Essa 
discriminação entre as condições experimentais é também visível nos 
tempos médios consumidos durante os julgamentos, já que as condições 
com referentes na posição de tópicos sempre demandam mais tempo 
de julgamento em relação às condições com referentes na posição de 
sujeito. 
3.8 discussão
o comportamento manifestado pelos participantes brasileiros foi 
precisamente ao encontro do que esperamos de falantes que tenham 
um conhecimento linguístico típico de uma língua com proeminência 
de sujeitos, refutando, portanto, as previsões derivadas da hipótese do 
Pb como língua de tópico. isso se torna claro quando cotejamos os 
índices de aceitabilidade de cada condição. Quando eram apresentados 
a referentes em posição de tópico, com retomada feita por uma anáfora 
nula, os participantes demonstravam alto índice de aceitação (92%), em 
ÁDJUDQWHFRQWUDVWHFRPDEDL[DDFHLWDomRGHUHIHUHQWHVHPSRVLomRGH
sujeito que eram retomados por anáfora nula (33%). Esse padrão de 
aceitabilidade praticamente se invertia quando a retomada era feita por 
um pronome pleno. no caso, a aceitação de referentes na posição de 
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sujeito com retomada feita por pronome lexical atingiu 77%, ao passo 
que a aceitação de anáforas pronominais relativas a referentes em posição 
de tópico não ultrapassou o nível da aleatoriedade. 
É também importante perceber que o tempo médio do julgamento 
GHFRQGLo}HVFRPUHIHUHQWHHPSRVLomRGHWySLFRIRLVLJQLÀFDWLYDPHQWH
superior às latências no julgamento das condições com referente em 
posição de sujeito. tzero consumiu em média 332 milésimos de 
segundos a mais, quando comparado aos julgamentos de szero. o 
mesmo padrão ocorre quando cotejamos tpro a spro. tpro consumiu 
em média 896 milissegundos a mais do que spro. tal comportamento, 
FRPGLIHUHQoDVHVWDWLVWLFDPHQWHVLJQLÀFDWLYDVSDUHFHFRHUHQWHFRPRTXH
VHHVSHUDGHXPDOtQJXD,FRPSURHPLQrQFLDGHVXMHLWRV$ÀQDOQHVVDV
línguas, estruturas com topicalização são consideradas marcadas, já que 
possuem todas as informações presentes na estrutura não marcada e 
mais uma – o relevo comunicativo dado ao constituinte em tópico. na 
condição de estrutura marcada, é natural que essa construção demande 
mais tempo de processamento RIIOLQHDÀQDOKiQHODVPDLVLQIRUPDo}HV
a serem computadas pela mente dos falantes no empacotamento geral 
GR HVWtPXOR ,VVR SRGH WHU LQÁXHQFLDGR R UHWDUGR QR MXOJDPHQWR GDV
condições com referente em tópico, já que os participantes possuíam, 
nessas condições, mais informações cognitivas a processar, o que 
demandaria naturalmente mais tempo de reação. tal comportamento 
não seria esperado numa língua de tópico, na qual a topicalização é a 
estrutura não marcada.
4 experimento 2 – audição segmentada automonitorada
nesse paradigma experimental RQOLQH, os sujeitos participantes são 
levados a ouvir frases num fone de ouvido acoplado a um computador. 
cada frase do experimento é apresentada em pequenas partes, 
denominadas segmentos, que podem ser constituídas de palavras ou de 
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sintagmas. o tempo de reação consumido pelo participante ao passar de 
um segmento para o outro imediatamente posterior é registrado por um 
dispositivo interno ao computador. A lógica por detrás dessa metodologia 
é a seguinte: o tempo de reação aos segmentos auditivos é fortemente 
LQÁXHQFLDGR SHOR SURFHVVDPHQWR FRJQLWLYR RQOLQH demandado pelo 
HVWtPXOR OLQJXtVWLFRSUHVHQWHQRVHJPHQWR7DO OyJLFDVH MXVWLÀFDSHODV
seguintes inferências. Ao pressionar uma tecla indicada no computador, 
o primeiro segmento de uma frase é apresentado auditivamente ao 
participante, que, após o término da audição desse segmento, deve 
pressionar novamente uma tecla no computador de maneira a solicitar a 
apresentação do estímulo seguinte. como os estímulos são apresentados 
de maneira serial e não cumulativa, isto é, como o segundo segmento só 
é exibido após o primeiro, sem possibilidade de repetição, o participante 
deverá manter o primeiro segmento ativo em sua memória de trabalho 
e integrá-lo sintaticamente ao segundo segmento quando este for 
exibido, de modo a produzir mentalmente uma representação sintática 
coerente entre ambos4 antes de passar para o próximo segmento. dessa 
forma, assume-se que quanto mais tempo for consumido na passagem 
de um segmento para o outro, mais custo cognitivo é demandado pela 
integração entre os dois estímulos.
sendo assim, devemos entender que um maior tempo de reação 
na audição de um estímulo X, em comparação com um estímulo y, 
será tomado como evidência de que o processamento cognitivo de X 
é mais custoso do que o de y. Para os propósitos do presente artigo, 
entenderemos que diferenças no tempo de reação aos estímulos X e y 
serão interpretadas como evidência de que a computação mental de X e a 
4 Essa exposição concentra-se na representação mental correspondente à integração 
sintática de apenas dois segmentos. naturalmente, as integrações demandadas neste 
paradigma experimental são proporcionais ao número de segmentos utilizados no 
experimento. Assim, um experimento composto por três segmentos demanda a 
manutenção do primeiro segmento na memória, a integração do segundo segmento ao 
SULPHLURDPDQXWHQomRGRFRPSRVWRGHVVHVGRLVVHJPHQWRVQDPHPyULDHSRUÀPD
integração desse composto com o terceiro segmento.
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de y é assimétrica na competência linguística dos sujeitos submetidos ao 
H[SHULPHQWR2UDVHÀ]HUPRVFRPTXHDLQWHJUDomRGH;FRUUHVSRQGD
à estrutura “tópico > comentário” e a integração de y corresponda à 
HVWUXWXUD ´VXMHLWR ! SUHGLFDGRµ SRGHUHPRV HQWmR YHULÀFDU VH HVVDV
FRQÀJXUDo}HV IUDVDLV VmR RX QmR FRPSXWDGDV DVVLPHWULFDPHQWH SHORV
participantes do experimento. É justamente isso o que intentamos fazer 
com o presente experimento.
4.1 Design experimental
criamos um desenho experimental de modo a apresentar um 
sintagma determinante (dP) como o primeiro segmento a ser ouvido 
pelo participante. Esse sintagma pode, a princípio, ser associado na frase 
a uma posição de tópico ou a uma posição de sujeito. neste experimento, 
DGHÀQLomRGR'3FRPRWySLFRRXFRPRVXMHLWRQDIUDVHGiVHDSHQDVQD
audição do segundo segmento, que introduz o sintagma verbal (vP) da 
construção, conforme se ilustra em (8) a seguir. 
(8) [dP 1º segmento /vP 2º segmento / 3º segmento]
  a. Essa janela / venta muito / no verão.
 b. Essa janela / ÀFDDEHUWD/ no verão.
(PDRVHJPHQWRFUtWLFRGHVWDFDGRHPQHJULWRGHÀQHRVLQWDJPD
“Essa janela” como tópico do discurso, enquanto em (8b) o segmento 
crítico seleciona esse dP como sujeito do verbo. Assumimos que, no 
processamento cognitivo desses estímulos, os participantes deverão 
atribuir a (8a) a representação mental “tópico > comentário”, ao passo 
que, diante de (8b), atribuirão a representação “sujeito > predicado”. 
o interessante é que a decisão pela representação do dP como tópico 
RX FRPR VXMHLWR Vy SRGH VHU GHÀQLGD GXUDQWH D DXGLomR GR VHJXQGR
VHJPHQWR TXH LQWURGX] R932 REMHWLYR GR H[SHULPHQWR p YHULÀFDU
se, na integração entre o primeiro segmento e o segundo, há alguma 
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computação particularmente mais custosa para os participantes, se a do 
vP com o dP sujeito ou com o dP tópico. tal custo, se houver, será 
capturado por maiores latências na audição do vP presente no segundo 
VHJPHQWRTXHDÀQDOGHÀQHRWLSRGHHVWUXWXUDGDIUDVH
É importante salientar que o estímulo (8a) possui, neste experimento, 
duas versões: uma com o contorno melódico característico das estruturas 
de tópico e outra com o contorno melódico típico da apresentação de um 
sujeito gramatical.5&RPLVVRSRGHUHPRVYHULÀFDUVHVXMHLWRVHWySLFRV
com e sem pistas prosódicas apresentam assimetrias na percepção dos 
participantes, bem como será possível aferir se a pista prosódica é algo 
relevante para o licenciamento, na compreensão, de um dP na posição 
de tópico.
4.2 Hipóteses e previsões
conforme se assume no paradigma de tempo de reação, latências 
maiores no segmento crítico indicarão maior complexidade em seu 
processamento cognitivo. Assim, a hipótese de que o Pb seja uma 
língua de proeminência de tópicos prevê que o processamento de (8a) 
demandará menos tempo de reação se comparado com (8b). tal hipótese 
é coerente com a ideia de que a representação “tópico > comentário” 
esteja automaticamente disponível como default na competência 
linguística de um indivíduo cuja língua-i seja de proeminência de tópicos. 
com efeito, o processamento de (8b) envolve a quebra da expectativa 
pela estrutura “tópico > comentário” e a consequente elaboração de 
outra representação mental, no caso, a estrutura canônica “sujeito > 
predicado”. A quebra da expectativa e a reestruturação sintática são os 
fatores cognitivos que, segundo a hipótese em favor do Pb como língua 
de tópico, deverão provocar maiores médias na audição do segmento 
crítico de (8b).
53DUDDLGHQWLÀFDomRGDVFXUYDVPHOyGLFDVWtSLFDVGHVXMHLWRVJUDPDWLFDLVHGHWySLFRVGLVFXUVLYRV
pautamo-nos no estudo de moares & orsini (2003). manipulamos, no programa Praat, a 
vocalização do dP, com voz feminina jovem, de modo a seguir os parâmetros descritos pelos 
DXWRUHVDFHUFDGHFDGDHVWUXWXUDHVSHFtÀFD
Eduardo Kenedy
173
Pelo exposto, a hipótese de que o Pb seja uma língua de proeminência 
GH WySLFRV VHUi FRQÀUPDGD QR H[SHULPHQWR FDVR RV WHPSRV PpGLRV
de reação a vPs que introduzem a estrutura “sujeito > predicado” 
sejam superiores aos tempos médios de reação a vPs que introduzem 
a estrutura “tópico > comentário”. caso não haja assimetrias entre os 
tempos despendidos com dois tipos de vPs e/ou caso os tempos médios 
de reação a vPs que introduzem a estrutura “sujeito > predicado” sejam 
inferiores aos de vPs que introduzem a estrutura “tópico > comentário”, 
então o experimento não sustentará a hipótese do Pb como língua de 
tópico. Para além dessas previsões, compararemos outrossim os tempos 
médios de reação a estruturas de tópico com e sem licenciamento 
IRQROyJLFR D ÀP GH YHULÀFDU VH WDO SLVWD IXQFLRQD FRPR OLFHQFLDGRU
da estrutura, facilitando ou não o seu processamento com relação a 
estruturas “sujeito > predicado”.
4.3 Variáveis e condições
A única variável independente selecionada para o experimento 
é o tipo de estrutura sintática da frase, estabelecida na conjugação do 
dP do primeiro segmento com o vP do segundo segmento. trata-se, 
portanto, de um experimento simples, com somente duas condições 
experimentais: (i) “tópico > comentário” e “sujeito > predicado”, 
conforme os exemplos: (1º) condição “tópico > comentário”: Essa 
janela / venta muito / no verão; (2º) condição “sujeito > predicado”: 
Essa janela / ÀFDDEHUWD/ no verão.
A variável dependente em teste é o tempo de reação do segmento 
crítico, no caso, o segundo segmento, o vP, destacado nos exemplos 
em negrito. Após a audição da frase, os participantes respondiam a 
uma pergunta de interpretação, que não será considerada na análise 
GRVUHVXOWDGRVWHQGRFRQÀJXUDGRDSHQDVXPDHVSpFLHGHFRQWUROHSDUD
assegurar a concentração e a atenção dos participantes.
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o experimento contou também com um controle para as frases da 
FRQGLomR´WySLFR!FRPHQWiULRµ1RFDVRWDOFRQWUROHYLVDYDYHULÀFDU
se a presença do contorno melódico de tópico, por oposição à ausência 
desse contorno, poderia facilitar a integração entre o dP em posição 
de tópico e o vP da frase. Esse controle é ilustrado como se segue: (1º) 
com contorno melódico de tópico: (VVDMDQHOD / venta muito / no verão. 
(2º) sem contorno melódico de tópico: Essa janela / venta muito / no 
verão.6 
4.4 participantes
Participaram do experimento 30 brasileiros de nível superior, 
selecionados aleatoriamente dentre os recém-formados da Universidade 
Federal Fluminense, no campus do Gragoatá (niterói/RJ), em diversas 
habilitações. A média de idade dos sujeitos foi 23 anos. Ao todo, 19 
sujeitos eram do sexo feminino e vinte e 11 do sexo masculino. todos 
são indivíduos diferentes daqueles que se submeteram ao primeiro 
experimento.
4.5 materiais
o experimento foi composto por 8 frases experimentais. com 
esse número, foi possível que cada sujeito fosse exposto 4 vezes a cada 
condição do experimento. Adotou-se a distribuição intrassujeitos, com 
balanceamento de estímulos com uso do quadrado latino, de forma que 
todos os participantes fossem expostos a todas as condições sem que 
lessem as exatas versões “tópico > comentário” e “sujeito > predicado” 
6 Preferimos considerar a marcação prosódica da construção “tópico > comentário” como um 
controle e não como uma condição experimental em si mesma, porque o objetivo do experimento 
pYHULÀFDUVHRVSDUWLFLSDQWHVFRQVHJXHPDWULEXLUSRUVLPHVPRVDHVWUXWXUDGHWySLFRDXP'3
apresentado fora de um contexto discursivo, tal como deve acontecer por padrão em línguas 
de tópico. Em contraste, atribuir a um dP um caráter de tópico marcado, com a respectiva 
marcação fonológica, é algo que se espera acontecer em línguas de sujeito – e também nas 
de tópico. Portanto, para destacar a maior importância da ausência de marcação fonológica, 
descrevemos esse fator como um controle experimental.
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de um mesmo estímulo. Além das 8 frases experimentais, 16 frases 
distratoras foram adicionadas aos estímulos. Essas frases não possuem 
qualquer relação com a estrutura sujeito versus tópico e, assim, cumprem 
a função de distrair a atenção do sujeito, de modo a evitar a tomada de 
consciência das estruturas sob teste. Ademais, o experimento cotinha 
também duas versões das frases da condição “tópico > comentário”. 
'HVVDV YHUV}HV XP FRQMXQWR GH  IUDVHV IRUDP FODVVLÀFDGDV FRPR
experimentais: são os estímulos “tópico > comentário” sem contorno 
melódico de topicalização. Já o segundo conjunto continha também 4 
IUDVHVTXHIRUDPFODVVLÀFDGDVFRPRFRQWUROHHFRQWLQKDPHVWtPXORVGR
tipo “tópico > comentário” com contorno melódico de topicalização. 
no total, cada sujeito foi exposto a 28 estímulos (8 frases experimentais, 
entre as quais as 4 frases “tópico > comentário” que não recebem marca 
prosódica de tópico, 16 frases distratoras e 4 frases controle, em que 
a estrutura “tópico > comentário” recebe a marca prosódica típica de 
topicalização).
cada vP em cada segmento crítico de cada condição experimental foi 
composto por duas palavras que perfazem um total de quatro ou cinco 
sílabas, de tal forma que assimetrias no desempenho dos sujeitos não 
possam ser devidas ao tempo de reação a um estímulo mais extenso em 
relação a outro menos extenso. os dPs usados como sujeitos e tópicos 
foram balanceados para o traço [animacidade]. os verbos usados nos 
estímulos eram tais que selecionavam um dP sujeito referencial e, assim, 
eram usados na condição “sujeito > predicado”, ou eram tais que não 
selecionavam sujeito referencial, de modo a serem usados na condição 
“tópico > comentário”.
4.6 procedimentos
cada sujeito recebeu as mesmas instruções descritas no experimento 
1. dando início à experimentação, ao pressionar uma barra branca 
destacada no teclado, era disparado no fone de ouvido do participante 
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o estímulo auditivo com o primeiro dos três segmentos de cada frase 
a ser ouvida. com a conclusão da audição do primeiro segmento, 
o sujeito deveria pressionar novamente a barra branca para autorizar 
a apresentação do próximo e assim deveria proceder até que todos 
os segmentos tivessem sido ouvidos. Após a audição do último 
segmento, uma pergunta interpretativa, com resposta sim ou não era feita 
auditivamente, à qual o participante deveria responder pressionando 
uma tecla verde, para sim, e uma vermelha, para não. Ao pressionar um 
desses botões, o participante deveria acionar novamente a barra branca, 
de modo a autorizar a apresentação oral do primeiro segmento de uma 
nova frase e repetir todo o procedimento até que todas as frases fossem 
ouvidas. o experimento foi elaborado e aplicado nos mesmos software e 
hardware descritos no experimento 1. 
4.7 resultados
no conjunto dos 30 sujeitos participantes, os tempos médios de 
reação à condição “tópico > comentário” foram superiores às latências 
da condição “sujeito > predicado”. Quando inserido em um contexto 
como [Essa janela / venta muito / no verão], sem o contorno melódico 
de topicalização, o segmento crítico era processado em médios 1521 
milissegundos, enquanto demandava 1035 milissegundos de reação 
ao se encontrar na estrutura [Essa janela / ÀFDDEHUWD/ no verão]. A 
diferença obtida, 486 milissegundos, quase meio segundo, foi considerada 
VLJQLÀFDWLYDQRWHVWHHVWDWtVWLFR²$QRYD>)1 (1,30) = 1,23; p<.05]. [F2 
(1,8) = 20.66, p<.05].
Quando analisamos o tempo de reação a estruturas “tópico > 
comentário” com a curva melódica típica das estruturas de topicalização, 
RVWHPSRVGHUHDomRDR93VXEVHTXHQWHGLPLQXHPVLJQLÀFDWLYDPHQWH2
controle “tópico > comentário” com pista fonológica de topicalização 
alcançou tempos médios 1101 milissegundos de reação, assemelhando-
se, sem diferença estatística relevante, às latências da condição “sujeito > 
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predicado”. dessa forma, as reações a estruturas de “sujeito > predicado” 
e “tópico > comentário, com a curva melódica adequadamente marcada” 
são idênticas, ao passo que as reações a estruturas “tópico > comentário 
VHPSLVWDIRQROyJLFDµDOFDQoDPODWrQFLDVVLJQLÀFDWLYDPHQWHVXSHULRUHV
4.8 discussão
os resultados deste segundo experimento não são capazes de validar 
as previsões da hipótese do Pb como uma língua de proeminência 
de tópicos. com efeito, os tempos de reação à condição “sujeito > 
SUHGLFDGRµ IRUDP VLJQLÀFDWLYDPHQWH PHQRUHV HP UHODomR j FRQGLomR
“tópico > comentário” (sem pista fonológica), o que pode ser tomado 
como evidência de que a estrutura “sujeito > predicado” fazia parte da 
expectativa inicial dos sujeitos participantes, quando lhes foi apresentado 
um dP fora de contexto discursivo e sem marcação fonológica especial. 
Por outro lado, as estruturas de tópico, quando devidamente marcadas, 
ainda que fora de contexto mas com o contorno melódico indicativo 
da topicalização, recebem o mesmo tipo de reação despendido com 
estruturas “sujeito > predicado”, com tempos médios indistinguíveis 
dessa condição. tal padrão de comportamento parece ser indício 
de que os participantes conseguem reagir a uma estrutura marcada, 
como a topicalização, tão prontamente quanto reagem a estruturas 
não marcadas prosodicamente, como a relação gramatical canônica 
“sujeito > predicado”. no entanto, não são capazes de fazer isso por si 
mesmos, projetando por si próprios sobre o dP do primeiro segmento 
alguma prosódia implícita ou outro recurso cognitivo que promova tal 
constituinte à condição de tópico em cP. logo, “tópico > comentário” 
não parece ser, de acordo com os resultados deste experimento, a 
estrutura mais automática e não marcada na língua-i dos participantes. 
neste experimento, os resultados favoráveis à hipótese do Pb como 
língua de sujeito podem ser interpretados da seguinte maneira. com 
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um dP em sua memória de trabalho, os participantes do experimento 
criavam a expectativa do aparecimento de um vP que desse sequência à 
estrutura “sujeito > predicado” que, provavelmente, haviam começado 
a representar mentalmente quando da apresentação do dP fora de 
contexto e sem pista fonológica de tópico. com a introdução de um vP 
coerente com essa expectativa, o processamento cognitivo do estímulo 
era facilitado, algo que se tornou visível com os tempos de reação mais 
rápidos na condição “sujeito > predicado”. Já se um vP incoerente com 
tal expectativa fosse introduzido, então os sujeitos precisavam refazer 
sua representação mental, reanalisando o dP do primeiro segmento 
como tópico seguido de comentário. o custo cognitivo dessa reanálise 
é capturado pelas maiores latências na reação à condição “tópico > 
predicado” sem pista fonológica para o tópico. tal reanálise não se torna 
necessária caso o dP, apesar de encontrar-se fora de contexto, contenha 
marcas prosódicas que indiquem a presença de um tópico. nesse caso, 
as reações a estruturas “tópico > comentário” tornam-se idênticas às 
reações a estruturas “sujeito > predicado”, já que o participante é capaz 
GHLGHQWLÀFDUTXHR'3TXHLQLFLDRVHVWtPXORVHQFRQWUDVHHP&3HQmR
em tP.
5 discussão geral
os resultados dos dois experimentos aqui analisados indicam que o 
comportamento típico dos brasileiros participantes de ambas as tarefas 
se assemelha ao que se espera de uma língua-i com proeminência de 
VXMHLWRV (P QHQKXP GRV GRLV H[SHULPHQWRV SRGHVH FRQÀUPDU DV
previsões derivadas da hipótese de que o Pb seja uma língua de tópico – 
muito pelo contrário, os dados refutam claramente as previsões derivadas 
de tal hipótese. 
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no primeiro experimento, vimos que os participantes discriminam 
FRP QLWLGH] XP WLSR HVSHFtÀFR GH DQiIRUD TXH GHYH UHWRPDU
preferencialmente o tópico (pronome nulo) e outra que deve retomar o 
sujeito (pronome pleno). Esse é um tipo de comportamento esperado 
numa língua com proeminência de sujeitos, em que a topicalização é 
uma estrutura marcada. Em línguas de tópico, as anáforas, sejam 
nulas ou plenas, são tipicamente orientadas para o tópico, não para o 
sujeito. no mesmo experimento, as latências de julgamento indicaram 
TXH RV SDUWLFLSDQWHV FRQVRPHP VLJQLÀFDWLYDPHQWH PDLV WHPSR SDUD
emitir julgamentos a respeito de estruturas de tópico, o que parece ser 
uma indicação de que tal estrutura é mentalmente computada como 
uma construção marcada, quando comparada à relação canônica, não 
marcada, entre sujeito e predicado. 
no segundo experimento, vimos que o tempo de reação na integração 
entre um dP e um vP que formam uma relação “sujeito > predicado” 
pVLJQLÀFDWLYDPHQWHLQIHULRUTXDQGRID]HPRVRFRWHMRFRPDLQWHJUDomR
de dPs e vPs que geram a relação “tópico > comentário”, sem pista 
prosódica que indique se tratar de topicalização. com isso, assumimos que 
a estrutura padrão, não marcada, uma espécie de default na competência 
sintática dos brasileiros seja a estrutura canônica “sujeito > predicado”, 
encontrando-se o dP sujeito no domínio do tP. o estranhamento 
que dPs em posição de tópico, em cP, sem o devido licenciamento 
fonológico parece provocar se deve, como assumimos, ao fato de tal 
HVWUXWXUDFRQÀJXUDUVHFRPRPDUFDGDQDFRPSHWrQFLDGRVIDODQWHVGR
Pb. Esse status marcado faz com que o licenciamento gramatical de 
XPDFRQVWUXomRGHWySLFRVHGrHPFRQÀJXUDo}HVHVSHFtÀFDVFRPRD
presença de entoação adequada e/ou a inserção em contexto discursivo 
que torne a topicalização previsível, tal como acontece tipicamente nas 
línguas de sujeito.
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conclusões
Em termos mais gerais, propusemos com este artigo a possibilidade 
de que abordagem da sintaxe experimental seja adotada como uma 
metodologia complementar aos estudos gramaticais baseados na intuição 
dos estudiosos e/ou na análise qualitativa de ocorrências de dados em 
corpora3HVTXLVDVH[SHULPHQWDLVSHUPLWHPD UHSOLFDomRHD IDOVLÀFDomR
(no sentido de PoPPER, 1959), em virtude de apresentarem com a 
máxima explicitação suas variáveis, suas condições, seus controles, suas 
hipóteses, seus participantes, seus materiais, seus procedimentos e sua 
estatística de análise de resultados. Eventuais e indefectíveis erros de 
uma pesquisa particular podem ser corrigidas numa pesquisa em sintaxe 
experimental subsequente, reforçando os achados de um pesquisador 
ou talvez apontando novos rumos na interpretação de um determinado 
fenômeno variável. Por ora, as evidências coligidas neste artigo 
harmonizam-se em favor da hipótese do Pb como língua de sujeitos.
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